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PREMESSA
fra le funzioni di controlic a £

idate al Nucleo di Valutazione e Controllo Strategico (in
seguito Nucleo 0 N.d.V.) operante presso la Provincia di Campobasso ai sensi del Regolamento
n.48/2014, (in seguito Reg.48/2014), rientrano quelle previste all’art. 4 del citato atto
regolamentare:

lett.e) “controllo strategico”

lett. 1) “validazione della relazione al rendiconto della Gestione sulla Performance”.

AlP ar‘? 8 del richiamato Reg. 48/2014, sotto il titolo CONTROLLO STRATEGICO vien

recisato che [ controlle st rategico si qualifica come consulenza interna er gli amministratori ed
&
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ha lo scopo di verificare | ‘adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione di piani,
programmi ed altri strumenti di determinazione dell 'indirizzo politico in termini di congruenza tra

risultati conseguiti e obiettivi predefiniti”’

Per quanto conceme invece la “validazione” della re clazione illustrativa relativa alla

Perfomance organi /a (relazione che costituisce un allegato ai documenti contabili depositati in

¢ di approvazione del Bilancio consuntiv '0), va ricordato che la Provincia di Campobasso ha

adottato detto Piano di Performance {r@%aéi?@ al triennio 2013-2015) per la prima volta nel decorso

o
a8
o
&
[
[
oyl
o
¢}
%
&
»’?j
(¢
Qe
s
et ¢
[
g
(”D
VMM\
SBD
Ci‘)
oot
ﬁ‘a
175
h
e
o
—
fﬁ“‘}

Va altresi rilevato che la Provincia di Campobasso dispone di un Regolamento sui Controlli
Interni - di seguito RCI/2013 -, approvato con delibera del Consiglio provinciale 7 marzo 2013 3, che
all’art 4, sotto il titolo “IL CONTROLLO STRAT EGICO” cosi é%sgﬁsﬁe:

L attivita di valutazione e controllo strategico mira a verificare, in funzione dell’esercizio dei
poteri di indirizzo da parte dei competenti organi, ['effettiva attuazione delle scelte contenute nelle

direttive ed altri atti di indiriz zo politico, nell ’analisi, preventiva e successiva, della congruenza e/o
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risorse  wmane, Jinanziarie ¢ matericli assegnate. nonche wnella

identificazione degli eventuali Jattori ostativi, delle eventuali responsabilita per la mancara o

parziale attuazione, dei possibili vimedi.

2.1 controllo strategico viene svolto dall’ Organo Indipendente i

Valutazione —O1V - quale
organo di consulenza

Interna per gli amministratori ed ha lo scopo di verificare I'adeguatez

za delle
scelte compiute in sede di attuazione dei piani, programmi ed aliri Strumenti di determinazione

dell’indirizzo politico, in termini di congruenza tra risultati conseguiti e obiettivi predefiniti.
3. Al fine di verificare la coerenzy delle scelte compiute con quelle programmate, I'OIV predispone
una relazione di congruita in sede (i elaborazione del Piano esecutivo di Gestione e del Piano Ji

Performance, in relazione agli obiettivi individuati e aile modalita previste

per la loro attuazione e,
in sede

di predisposizione del controllo di gestione, predispone una relazione riferita all’artivirg

complessiva dell Ente e dellq gestione dei singoli servizi per lg verifica dello stato di attuazione dei

programmi.

4. OMIissis

I tre commi della norma, di cui all’art 4 del RCI/2013, sono stati riportati per constatare

Pesatta coincidenza del comma 2 della suddetta norma con il disposto dell’art. 8 del Reg.48/2014:

da tale coincidente indirizzo regolamentare se ne deduce la continuita di funzione tra i due

organismi di valutazione e controllo (OIV ¢ Nucleo) e la necessarieta, quindi, che questo Nucleo

proceda alle attivita di controllo strategico seguendo le modalita previste dal terzo ¢

omma dell’art. 4
del RCI/2013,

in attesa che il citato regolamento venga adeguato alla realta determinatasi con
I’emanazione del Reg. 48/2014.

Sia pure in regime di prorogatio I’O1V, in data 26 marzo 2014, aveva predisposto la prima

relazione riferita al Piano Economico Gestionale -PEG- ¢ al Piano della Performance, che erano

stati approvati rispettivamente con Delibere di Giunta n.202

e n.203, entrambe del 20/12/2013,
divenute esecutive in data 31 dello stesso mese.

Nel documento anzidetto, lasciato agli atti dall’OIV, viene evidenziato che al momento di
pronunciarsi detto Organismo non disponeva ancora del rendiconto dj gestione per I’anno 2013 (poi
approvato con Delibera del Consiglio provinciale in data 29 aprile 2014) e quindi di aver

“ potuto

verificare solo per comparazione con le risultanze dell’anno 20] 2, l'adeguatezza delle scelte g

programmazione correlate alle risorse Jinanziarie, umane e materiali, messe a di

Isposizione per il
20137 L’OIV faceva altresi tilevare “che la parte Pilt consistente della spesa riguarda i costi di

produzione, ossia le spese di organizzazione dello stesso Ente. Va dato atto all’ Amministrazione
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I. Controllo strategico.
In via preliminare va estionale dell’esercizio finanziario
2013 ha risentito pesantemente dell ta che si ¢ abbattuta sulle Province
(gia in via di soppressione) a cau de¢ fi

ad una emanazione a distanza i

volta in volta incerta I’attivita di ! programmazione economico-finanziaria de gl

Province in particolare, con ricaduta sull’assetto organizzativo.

Si ricorda qui di seguito la cadenza delle norme di maggior impatto:

* il DL 2 marzo 2012, n

recante <Disposizioni interne in materia di semplificazioni fributarie.. >

* il DL 7 maggio 2012 n. 52, ¢

recante f’i}sg} osizioni urgenti per la razionalizzazione delly spesa pubblica>;

e il DL 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modificazioni, dalla éfgge 7 agosto 2012 n. 135,
recante <Disposizioni urgent; per la revisione della spesa pubblica con invarianza dej

rvizi ai cittadini>;
¢ infine la Legge 24 dicembre 2012 n°228, la cosiddetta <Legge di stabilita 2013> con 1

quale venivano introdotte ulteriori norme dirette al contenimento e razionalizzazione delle

spese di funzionamento delle pubbliche amministrazioni.

L'utilita della normativa richiamata & indiscussa ma il ritmo imposto non ha facilitato Ia
proposizione e I'approvazione dei documenti finanziari di Bilancio né di quelli pitt specificamente a
contenuto economico finanziario, quale il <Piano Economico Gestionale> -PEG/2013- ed il

<Piano della Performance>, menzionati in premessa con le relative indicazioni temporali.

L attivitd amministrativa e gestionale della Provincia di Campobasso si ¢ svolta nells

ercita I’attivitd di controllo me tra gli

3

particolare situazione descritta sopra e chi es altri, questo
Nucleo, deve tenerne conto,

Va qui ricordato che la materia del ¢ ntrollo strategico, nello stesso anno 2013, & stata
riproposta in forma innovativa i della Provincia, nel

Lo

anziarie statali che hanno reso d

wertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n.94,

entt locali e delle

.16, convertito con modificazioni dalla legee 26 6 aprile 2012, n.44.
R3] E s
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Valutazione -OIV-

N
correttezza);

Del controllo strategico viene fatta menzione in numerose norme regolamentari emanate
dall’Ente: (RCI/2013, art.2 comma I, lett. d); stesso a ett. b) e art.4, commi 1,2 e 3. Lo stesso

argomento trova trattazione nel REG. n. 48/2014, all’art. 4, comma 1, lett. e); ed all’art. 8).

Volendo cogliere la sintesi delle molt eplici definizioni e affrontare in concreto Pattivita del

re
controllo strategico, il Nucleo ha ritenuto che il documento chiave di indirizzo politico, nell’anno

2013, sia da individuare nella Delibera di Giunta provinciale n. 47 del}’g aprile di quell’anno (in
seguito DGP n. 47/2013)

i

). B” Iatto con cui la Giunta ha fornito aj dirigenti dell’Ente ed al personale

tutto un adeguato e E&mp&sévg ndirizzo per fronteggiare una gestione in cui, nece ssariamente, gli

altri atti di programmazione avrebbero tardato ad essere approvati, a causa della incerta

quantificazione dei tagli apportati alle risorse finanziarie da iscrivere a bilancio.

Trattasi del <Piano di razionalizzazione della spesa di funzionamento e attuazione di misure

per il suo contenimento: approvazione linee guida> reso esecutivo con decorrer nza 15 aprile 2013.

I controllo da effettuare sy detto atto tende a verificare I’ adeguatezza delle scelte compiute, al fine

di compararne, in termini di congruenza, 1 risultati conseguiti asli obiettivi predefiniti.
g P

La direttiva impartita con tale atto, soprattutto alla dirigenza, & stata quella di operare un
p D

drastico contenimento delle spese di parte corrente, sia pur nel rispetto di quelle obbligatorie e

inderogabili. Le azioni dirigenziali dovevano tendere alla finalita ultima che era quella del Dpareggio

di bilancio -risultato da conseguire non facile in carenza di un bilancio preventivo non ancora
approvato- ; seguendo quindi Punica re gola possibile cioé quella di una gestione provvisoria per
dodicesimi commisurata alle spese dell’ultimo bilancio approvato (consuntivo 2012) e dovendosi

intendere lo <stanziamento per consumi intermedi> al netto della riduzione del 40 per cento,

escluse le somme oggetto di correlato fina ziamento,

La stessa DGP n. 47/2013 prevedeva, in apposito comma, che 1’0 rganismo indipendente di

fn]

wvrebbe dovuto procedere a visite periodiche per vigilare sui comportamenti
k k =

o
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sere considerate a ?ﬁégaa%i@ a fronteggiare, durante I’anno 2013
genza determinatasi a causa delle incertezze circa la quantifi
iferite al preventivo di quell’anno.

Lo stesso Nucleo ha accertato inoltre:

- che tale bilancio preventivo & risultato poi approvato nel corso del medesi

pure negli ultimi mesi di tale nno, ponendo cosi fine alle difficolts gestionali del bilancio;
che il rendiconto riferito al medesimo esercizio finanziario 2013, risulta approvato in termini

- che il comportamento della dirigenza si & dimostrato conforme ed aéﬁgiiéiﬁ alle direttive

o)

icevute e quindi <esiste congruenza™> tra i risultati
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2. “Validazione” ai sensi deil’art. 4, comma 1, lett. 1) della relazione al rendiconto

della Gestione sulla Performance.

Come anticipato in premessa e nel testo della relazione di cui sopra, il rendiconto relativo

all’esercizio finanziario 2013 risulta approvato in termini il 29 aprile 2014 con DCP n.31.

ira o

I'ra gli allegati risulta presentata la Relazione Performance Organizzativa 2013, La

Provincia, con tale documento, ha dato avvio alla sperimentale introduzione di un aggiuntivo

metodo di analisi della gestione organizzat iva, traendo supporto dal disposto del | D.lgs. 150/2009 e

dalle Delibere della CIVIT, ora ANAC.
Nell’intento dell’amministrazione, il pre
porta ad

detto metodo potrebbe costituire una modalita che

agevolare la trasparenza e Uintegrita favorendo, nel cittadino-contribuente, 1a

Ly

ficazione delle poste in bilancio

esimo anno 2013, sia
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attenzione ha posto il

a quella parte della “RELAZIONE

ORGANIZZATIVA”, denominata “STRATEGIE”, vale a dire guelia in cui

vengono esposte le “azioni ritenute strategiche”.
Tali sono per il 2013, nell’ordine come proposto nell’apposito capitolo della Relazione anzidett

* Innovazione amministrativa

* La Provincia e la viabilita

* Scuole in sicurezza ed immobili

* Sviluppo socio economico del territorio

* La Provincia e I’ambiente.

Esaminando con attenzione ghi altri allegati al Bilancio consuntivo 2013 ed in particolare
quelli dedicati alla verifica dell’attuazione dei “programmi” assegnati ai competenti Settori
("Ente, appare evidente la coincidenza tra le “azioni ritenute strategiche”, come prospettate nella
Relazione Performance Organizzativa, ed i "“g}mgg@mﬁzi” elencati nella Relazione Previsionale e
Programmatica 2013, e poi nuovamente analizzati nel “Referto di Controllo di Gestione”, in
particolare a pag.23 del documento che analizza lo Stato di realizzazione dell’attivita programmata.

Come ¢ noto i “programmi” possono essere presi in considerazione sia sotto Paspetto dei
Servizi che Ii attuano, sia per il loro peso economico-finanziario, cioé per centri di costo, con
riferimento al dirigente responsabile della loro gestione finanziaria (oltre che organizzativa).

Dall’esame della Relazione Performance Organizzativa se ne ricava che 1’elemento
innovativo che contraddistingne e caratterizza il “Pia o Performance”, & quello denominato
IMPATTO, e che include, peraltro anteponendoli, i prodotti e gli effetti derivanti dall’espletamento
delle azioni”, vale a dire il raggiungimento degli obiettivi propri a ciascuna azgione strategica, in
modo efficiente, con salvaguardia dell’integrita.

Tale funzione di valutazione degli effetti derivanti dall’attuazione dei programmi (sinonimi

di azioni), & gia prevista sotto diversi aspetti nel RCI/2013: rinvio all’art 2, comma 1, lett.e), quindi
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